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Kant y la reforma del saber metafísico
Que la razón es inexorablemente metafísica es algo que nos dice Kant
ya en las primeras lineas del prólogo de la Crítica de la razón pura: «la
razón humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de
conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar
por ser planteadas por la naturaleza de la razón, pero a las que tampoco
puede responder por sobrepasar todos sus facultades”’. Tales
cuestiones sumen a la razón en la oscuridad y la envuelven en
contradicciones, siendo el lugar en el que se produce tales disputas lo
que tradicionalmente se ha llamado «metafísica». Henos ante la extraña
situación de tener que reconocer que la razón humana se halla impelida
por una serie de preguntas que no puede rechazar por pertenecerle
esencialmente, pero ante las cuales ella se encuentra vacilante y sin
respuesta. El reconocimiento de esta contradicción en el seno mismo de
la razón, llevará a Kant a plantearse la necesidad de una crítica de esa
facultad con e] fin de precisar no sólo cuál sea el alcance del
conocimiento humano, sino también los límites del mismo. Más acá del
límite, estará lo que se puede conocer racionalmente; más allá del
mismo, una serie de cuestiones que la razón no puede menos que
plantearse y seguir planteándose, preguntas que han sido desde siempre
patrimonio de la metafísica y que ahora, gracias a la filosofía crítica
kantiana, descubrimos que no pueden aspirar a ser conocimiento sobre
objetos (Dios, inmortalidad del alma y libertad), sino que tan sólo pueden
ser pensamientos problemáticos sobre ideas. Sólo después de haber
llevado a cabo este minucioso examen de la razón humana, podremos
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proyectar un nuevo sentido y significado a un conocimiento tan antiguo
como el metafísico.
No podemos estar de acuerdo con los que piensan que Kant fue un
denostado detractor de ese conocimiento, precisamente por los
resultados a los que conduce la Dialéctica trascendental de la Crítica de
la razón pura, al negar validez objetiva a las ideas tradiccionales
consideradas patrimonio de la metafísica. El proyecto filosófico
kantiano no va responder tanto a ¡adestrucción cuanto a la rebnna de esa
dimensión del saber; sin pretender, por supuesto> que un proyecto tan
ambicioso se agote únicamente en ese punto. La filosofía crítica aparece
ante nosotros con una riqueza tal de contenido que no se deja encerraren
los estrechos límites de una definición que nos diga si.su intención
última era la crítica de la metafísica, la elaboración de una teoría del
conocimiento, o si todo esto no era sino preparación para una nueva
fundamentación de la ética. Muy al contrario, creemos que si alguna
intención subyace a esa filosofia> no es otra que la búsqueda de un
sistema de la razón que explique la totalidad del mundo y de la vida. No
podíamos dejar sin decir esto> antes de pasar a exarninarun aspecto muy
concreto de esta gran elaboración teórica>
Queremos descifrar ci significado que tiene para Kant la <‘reforma»
del saber metafísico. Reforma que exigirá que la razón sea criticada para
convencernos deque hay objetos a los que ella no puede enfrentarse por
exceder lo que teóricamente puede conocer. Pero una vez ejercida esa
crítica, la razón misma descubrirá que su ser no se agota en lo especula-
tivo, sino que ella tiene otra dimensión, la dimensión moral o práctica, y
que es allí, precisamente, donde puede aspirar a conocer los objetos pro-
pios del saber metafísico: Dios, inmortalidad del alma y libertad> y res-
ponder a las preguntas que, por ser las que más inquietan al hombre, se
convierten en la meta final de nuestra razón; y así dice: <‘tuve> pues, que
suprimir el saber para dejar sitio a la fe, y el dogmatismo de la
metafísica, es decir, el perjuicio deque se puede avanzar en ella sin una
crítica de la razón pura, constituye la fuente de toda incredulidad
siempre muy dogmática> que se opone a la moralidad»2. Ya en la primera
Crítica, Kant es consciente de que es la moral, y no la ciencia, la que ha
de enfrentarse con los interrogantes últimos de la razón, de una razón
que reconociéndose finita y limitada, quiere comprenderse y compren-
der la realidad; pero que también siente deseos de transgredir el horizon-
te de lo que puede conocer y aventurarse a pensar, más allá de sus
limites, lo que para ella es incognoscible. Por ello, encontraremos en las
páginas del «Canon de la razón pura» un primer acercamiento a la di-
mensión práctica cíe la razón. Pero será en la Crítica de la razón
pura donde al hacerse efectiva la fundamentación de la moral y estable-
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cerse el verdadero estatuto epistemológico de las ideas, el saber
metafísico verá cumplidas sus esperanzas de hallar un lugar seguro en el
que asentarse.
1. «Crítica de la razón pura» y la reforma de la mcta física
La reforma de la metafísica aparecía como absolutamente necesaria
en el momento en que Kant empezó a filosofar; pues si durante años ella
fue la reina de las ciencias, a finales del 5. XVIII, frente al auge de las
ciencias empírico-naturales> sufre un fuerte descrédito favorecido ade-
más por las enconadas disputadas entre dogmáticos y escépticos que en
nada contribuyeron a reforzar el prestigio de la metafísica basta el pun-
to dice Kant con Ovidio, de tener ésta que lamentarse como Hécuba:
‘<modo maximura rerum, todo generis naíisque poteus -nunc trahor exul,
ínops»-
El panorama presentado no parece nada alentador; el horizonte filo-
sófico está presidido por el hastio y la indiferencia> hastio e indiferencia
que habrá que combatir si queremos realmente que esa vieja conquista
del espíritu humano> que es la metafisica, no caiga> definitiva e irreme-
diablemente, en el olvido. No hay que abatirse ante esta situación de
postración, sino remontarse por encima de ella y considerarla como el
preludio de una gran transformación que le devolverá el crédito perdido
y le permitirá participar de los éxitos que en ese momento eran patrimo-
nio exclusivo de las ciencias. Las palabras de Kant son suficientemente
explicitas al respecto: «Ahora, tras haber ensayado en vano todos los me-
todos, según se piensa reina el hastio y el indiferentismo total, que en-
gendra el caos y la noche en las ciencias, pero que constituyen, a la vez, el
origen, o al menos el preludio, de una próxima transformación y clarifi-
cación de las mismas, después de que un celo mal aplicado los ha conver-
tido en oscuras, confusas e inservibles»4.Habrá que preguntarse por la causa que ha motivado esta situación,
ya que quizá ella nos alumbre la solución más acertada para sacar a esta
disciplina del mar de confusión en que se hallaba sumida. Para Kant> la
indiferencia de la que se está hablando no es producto de la ligereza síno
del Juicio maduro de una época, la de la crítica, la del propio Kant, que al
no satisfacerle saberes aparentes se hace consciente de la necesidad de
llegar a un autoconocimiento de la razón y de establecer un tribunal que
garantice las pretensiones legítimas de la misma, no siendo este tribunal
otro que la misma critica de la razón pura. Se va perfilando asi uno de los
motivos de la tarea filosófica kantiana: la investigación sobre la posibilí-
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dad de la metafísica con vistas a una fundamentación racional de la mis-
ma, siendo además la propia razón el instrumento a través del cual esa
investigación se llevará a cabo. Razón, metafísica y crítica resultan ser
conceptos fundamentales para la comprensión del proyecto kantiano.
Sorprende profundamente al filósofo de Kónisberg el hecho de que
ante las preguntas fundamentales para el hombre: Dios, alma y libertad,
ante las cuales es inútil fingir indiferencia, los intentos de la metafísica,
de lo que tradicionalmente o al menos desde la clasificación de Baumgar-
ten y de Wolff ha venido llamándose «metaphysica specialis”, resulten
incoherentes e ineficaces. Teniendo en cuenta que tales cuestiones perte-
necen a la naturaleza misma de la razón humana, habrá que examinar
esa facultad, por si acaso ésta nos propone unos conocimientos que la
esencia de nuestro propio dinamismo cognoscitivo no puede alcanzar. Se
impone, pues> una crítica de la razón con vistas a frenar, si es necesario>
las pretensiones ilegítimas de la misma; y puesto que ésta razón es por
esencia metafísica, la crítica servirá también para contestar a si ella es o
no posible, es decir, se tratará de «decidir la posibilidad o imposibi-
lidad de una me/a física en general, y de señalar tanto las fuentes como la
extensión ‘y limites de la misma> todo ello a partir de principios»5. Sólo
así se logrará la transformación de esta disciplina intentando, si ello es
factible, elevarla al rango de las ciencias más avanzadas de su momento.
El que esa transformación no haya podido realizarse se debe, según el
propio Kant, a que la metafísica, entendida tradicionalmente como «el
conocimiento especulativo de la razón completamente aislado que se íe-
vanta enteramente por encima de lo que enseña la experiencia con sus
conceptos”6, no ha corrido la misma suerte que los demás conocimientos
pertenecientes al dominio dc la razón (lógica> matemáticas y física),
equivocándose a la hora de escoger el método para ella más adecuado.
Para comprender el sentido de la transformación por él propuesta, su-
giere comparar la revolución filosófica que él pretende hacer en este
campo del saber con la iniciada por Copérnico7. La metafísica avanzará
sólo si suponemos que son sus objetos los que han de conformarse a




7 La comparación kantiana de la revulución filosófica que él propone con la llevada a
cabo por copérnico ha sido objeio de múltiples estudios. E. RtISSELL en El Conocim¡ento
humano Taurus, Madrid, 1964, p. 10. señala que más que de revolución copernicana,
deheriamos hablar de una eonirarei’olución piolemoico yaque lo que Kant hizo fue poner al
hombre en el centro del que Copérnico le habia destronado. Otros autores opinan que la
expresión «giro copernicano» la utilizó Kani con fines> más o menos sensacionalistas. En
este sentido consultar SMITEt> N. K.: 11w rneaning of Kants Copernican Theory. «Mmd»,
1913 (88> y también, entre otros, CROSS> F. L,: 1/anis so-co/lcd Coperoican Rcvobuhmn.
«Mmd”, 1937(46).
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«Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse
por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal
supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo
sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro conocimiento- de-
sembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no ade-
lantaremos más en las tareas de la metafísica suponiendo que los
objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que con-
cuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a
priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer
algo sobre éstos antes de que nos sean dados»8.
Este cambio en el modo de pensar, nos sugiere que hay que comenzar
reflexionando sobre la razón para pasar después a ocuparnos de los obje-
tos; por ello dirá Kant que su investigación es una investigación trascen-
dental que versará no tanto sobre objetos cuanto sobre nuestro modo de
conocerlos9. En esta reflexión, la razón descubrirá que poseemos una se-
rie de conceptos a priori y que a la horade decidir entre si nuestras ideas
han de conformarse a las cosas, más bien que las cosas (como conocidas)
deben conformarse a nuestras ideas, sólo aceptando la primera alternati-
va comprenderemos el proceso del conocimiento.’0
Estamos ante uno de los mayores logros epistemológicos kantianos:
la objetividad se constituye ahora desde el polo subjetivo, de tal forma
que el conocimiento resulta ser un producto del dinamismo del sujeto”.
Kant critica la pretensión tradicional de alcanzar un conocimiento que
verse sobre la naturaleza de un objeto sustancial existente en si, exterior
e independiente del hombre. Quiere mostrar, por el contrario> que el ob-
jeto conocido es un simple tejido de relaciones relativo al punto de vista
de la actividad y de las facultades del sujeto, aunque esto no suponga
tampoco olvidar el dato empírico y es que <‘aunque todo nuestro conocí-
miento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él de la expe-
8 KrV BXVt. Importante y discutido texto el ahora señalado. El ha servido para que
unos comentaristas defiendan un idealismo fuerte en la Crítica de lo razón pura y otros, a
partir de las últimas lineas del mismo, propongan un debilitamienio de aquél a favor de un
reconocimiento n~ás importante del papel que lo empírico jugaría en el conocimiento. Esta
última postura es mantenida por MONTERO MOLINER> F.: Sentido y alcance de la ‘Revo-
lución copernicana». Revista de Filosofía, c.s.i.c, Madrid, 1975 Noviembre, 2« serie y para
un desarrolín más exhaustivo su libro: FI empirismo Kantiano, Departamento de IP de la
Filosofía. Universidad de Valencia, Valencia> 1973
cñ. KrVA 12. Para una comprensión de la distinción e,sIre los conceptos de a pnort y
trascendental consultar: NAVARRO cORDON> 3M.: El concepto de lo «trascendental’~ en
Kant. Anales del seminario de Metafísica> Madrid, 1970.
cñ> B XVI-XVII, A92/Bi24> Al 14/E1I6
«Los pasos dados por la metafísica han sido basta> ahora, estériles; nadase ha en-
conuado en ella. No obstante> no sela puede olvidar. Subjetivo en vez de objedvo¼’.Reile-
xión,n «215
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riencia»’2. El objeto, en cuanto conocido, resulta ser una síntesis cons-
truida desde la subjetividad y llevada sobre el dato o impresión sensible
y de ello se deduce, dirá Kant, que «todo posible conocimiento especula-
tivo de la razón se halla limitado a los simples objetos de la
experiencia»’3. Pero la experiencia de la que aquí se habla> no es la ape-
ciencia sí.¡b¡eíiva o materia prima de las impresiones sensibles, la expe-
ríencía como enlace accidental de percepciones; sino que es la experien-
cta oh/e/ita como enlace necesario de percepciones mediante conceptos
a priori’4. La objetividad se hace posible desde el marco de la subjetivi-
dad humana que con sus formas a priori aporta los caracteres de univer-
salidad y necesidad que han de acompañar a todo conocimiento que
quiera apellidarse «científico». El límite de esta objetividad será el limi--
te de la experiencia, que se convierte así en la piedra de toque de la ver-
dad del conocimiento. Es precisamente por esta limitación, que nos ve-
mos en la obligación de asu¡nir que nuestro conocimiento racional a
priori sólo alcanza a los fenómenos y, por lo tanto, que «no podemos co-
nocer un objeto como cosa en sí misma, sino en cuanto objeto de una in-
tuición empirica, es decir, en cuanto fenómeno”’5.
La revolución copernicana nos advierte entonces de los peligros de un
proceder dogn3ático de la razón, sin previa crítica de esa facultad, y nos
enseña que sólo si realizarnos ésta> podremos hablar de una verdadera
transformación de la metafísica16. La utilidad de esa crítica será doble:
por un lado, establecerá un nuevo sistema a priori de la metafísica; por
otro, determinará sobre principios igualmente a priori, los límites últi-
mos más allá de los cuales esta disciplina no puede avanzar. Con todo es-
te utillaje> se prepara el camino para que la metafísica entre en el camino
seguro de la ciencia porque «si> mediante la presente critica, la
metafísica se inserta en el camino seguro de la ciencia, puede abarcar
perfectamente todo el campo de los conocimientos que le pertenecen;
con ello terminaría su obra y la dejaría> para uso dc la posteridad, como
patrimonio al que nada podría afladirse. ya que sólo se ocupa de princi-
pios y de las limitaciones de su uso, limitaciones que vienen determina-
das por esos mismos principios. Por consiguiente> está también obligada>
como ciencia fundamental, a esa completud y de ella ha de poder decirse:
ni! acttiín repuíans, sí quid superesset agendum»’7.
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El proyecto kantiano de dar un estatuto científico a la metafísica> exi-
ge> como paso previo, un análisis de la raza humana, análisis que des-
cubrirá la limitación de esa facultad, que como razón finita> es incapaz
de conocer las cosas como son en sí mismas, ya que carece de la intuición
intelectual que se haga cargo de objetos tales. El enfoque crítico hace
que de la deducción de lo que podríamos llamar primera parte de la
metafísica, aquella que trata de conceptos a priori cuyos objetos se dan
en la experiencia, se siga un resultado negativo para la segunda parte, la
que responde a lo que tradicionalmente se ha llamado metafísica y que
intenta pronunciarse sobre las propiedades no de los objetos de una ex-
periencia posible> sino sobre las cosas en general. ¿Podría significar esto
último que esa antigua disciplina ha de quedar excluida de la investiga-
ción filosófica? En absoluto es esto lo que piensa Kant. La propia hipóte-
sis de la revolución copernicana, que nos ha enseñado la necesaria distin-
ción entre fenómeno y cosa en si, nos ayudará a encontrar el verdadero
lugar que, en lo teórico, le corresponde al saber metafísico. Los incondi-
cionados, que expresan las ideas de Dios, alma y mundo, no deben bus-
carse en las cosas en cuanto son conocidas; sino en las cosas en cuanto no
las conocernos> en cuanto cosas en sí y una vez reconocido ésto> senos di-
ce que «hay que dejar siempre a salvo —y ello ha detenerse en cuenta—
que, aunque> no podamos conocer estos objetos como cosas en sí mismas,
sí ha de sernos posible, al menos pensarías»”’. Lo que ha venido tradi-
cionalmente entendiéndose como metafísica no puede, entonces, aspirar
por más tiempo a ser un conocimiento de objetos> pues la razón es inca-
paz de determinar la experiencia de los mismos. Teoricamente, esta dis-
ciplina ha de conformarse con ser un pensar sobre ideas y aceptaise co-
mo mera disposición natural. Pero esto mismo, dice Kant, es muy i mpoi—
tante, ya que al preguntarnos por el origen de la me/aftsica como disposi-
ción natural contestaremos directamente a la cuestión de la posibilidad
de una metafísica como ciencia, el ideal a] que parecía aspirar la filosofía
crítica:
Dejamos de lado, conscientes de la dificultad que entraña, el comple-
jo y enmarañado problema de descifrar el significado que tiene para
Kant la expresión metafísica como ciencia x’ ceñimos nuestras preten-
siones a desvelar, en la medida en que ello nos sea posible> las consecuen-
cias que para lo que podriamos llamar metafísica trascendente, y que
correspondería a la «metaphysica specialis» de la escuela wolffiana>
tendría la transformación anunciada por él anunciada.20 Desde esta pers-
K rV E XXVII. Para Heimsoe 1 th, Kant fue sobre todo un n3clafi sien y con’s idera que
inc 1 o~n las doc trinas epis temológicas fundamer, tales> corno la revol ucino cope rnicana>
tienen a su base consideraciones que son más bien metalísicas que epistemológicas. cfr.
1-1El MSOETi-1> H< .4lemophysieai motives iv tite devclopí,íent of chiita! idcuIi.wrt. en Kant:
L)i.’ptited Q,,esíions. Quadrangle Books, chicag> 1967> PP. 159-199.
“‘ KrVE22
20 La i n nwrísa hayoría de los tex los de la K r U coi ,~ciden en considerar a ésta como la
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pectiva, la Crítica de la razón pura es imprescindible si queremos salvar
del descrédito a las investigaciones metafísicas y precisar el verdadero
estatuto epistemológico de sus objetos. El análisis de la subjetividad
trascendental llevada a cabo en ella obligará a la razón teórica a desistir
de sus intentos de alcanzar esos incondicionados, que a lo sumo podrán
allí asumirse como pensamientos problemáticos y a entender la meta físi-
ca trascendente como disposición natural. Pero esto no es lo mismo que
desterrar de las preocupaciones filosóficas toda esa vieja tradición del
pensar. Al contrario, se tratará de preparar teóricamente el camino para
una recuperación práctica de esos objetos porque sólo allí, en lo moral,
hallaremos los datos suficientes que avalen la admisión, como conoci-
mientos> de esos objetos que, en absoluto> pertenecen a la esfera de la ex-
periencia, pero sobre [os que no podemos guardar silencio porque resul-
tan ser las cuestiones que más interesan al hombre desde siempre21.
JI. Razón teórica y saber mcta ftsico: La metafísica como «disposición na-
tural”.
Conviene penetrar en el significado que Kant da a la expresión «me-
tafisica como disposición natural», puesto que como hemos visto, quizá
esto nos permita desvelar el lugar preciso en el que teóricamente habrá
que situar las investigaciones del saber metafísico.
Extraña naturaleza la de la razón humana que genera más allá de su
propia estructura racional una serie de preguntas a las que es incapaz de
propcdeútica a la melafísica futura> a la idea de una ciencia que será> según Kant> la
filosofía trascendental y que consistirá ene1 sistema de todos los principios de la razón pu-
ra. t,a filosofía trascendental tendría dos parles: la crítica ye1 sistema. La metafísica, er’
sentido estricto, sólo podría decirse del sistema que constaría, a su vez, de dos partes: la
meto/Aiea de/a naw raleza “la nieta física de/amoral. Pero acepta que, en un sentido más
amplio, puede considerarse con3o metafísica también a la crítica por ser és¿a la prepara-
c’ón para el sistema. dr. KrV A 841-2/ B 869-70,3 XXXVI> 326,328. En la Declaración
concerniente a la ,‘l)oet,ina de/a ciencia» dc Fichie de 1799, dice quejamás fue la intención
que le llevó a escribir la KrV hacer de ésta una simple propedeótiea> sino n3ás bien> el que
ellafuerael sistemacompletode lafilosofía trascendental> yen el parágrafo4údelos Prole-
gomena identilica la filosofía trascendental con la crítica. Toda esta confusión hace que no
sea fácil señalar los limi íes ení re ej-fico, meto/Aiea y /1/oso/la trascendental. Sin embargo,
ene1 Opus Postt4m,num parece que tiende a identificar cada vez más metafísica y filusofía
trascendeníal borrándose íambién la distinción entre esta última vía crítica como prope-
deút ¡ca.
2! dfr. WALSH> W.l-I.: Kant and Metaphysics en «Kant-Studien”> 1976, I-left, 3. Frente a
Heimsneth> que en eí artículo antes citado dice que la KrV es la preparación para una
metafisica-dogrnática-práctica> defiende Walsh que los principales resultados a los que se
llega en esa obra> en lo que respecta a la posibilidad de la metafísica> son esencialmente ne-
gativos.
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responder. La contradicción, que parece instalada en su seno, ha de ser
encauzada de alguna manera, si no queremos que la sinrazón y el descon-
cierto se apodere de nuestro ser hombre. El incondicionado debe ser asu-
mido como una creación de la razón, puesto que surge de la naturaleza
misma de esta facultad considerada en su función trascendental22. Esprecisamente él, en cuanto se especifica en las tres ideas trascendenta-
les: Dios, inmortalidad del alma y mundo, el que provoca la ilusión tras-
cendental; es decir, la ilusión de determinar la existencia de unos objetos
que no se dan en la experiencia, confundiendo la necesidad subjetiva de
cierta conexión de nuestros conceptos con la necesidad objetiva de deter-
mínación de las cosas en si mismas23. Pero dice Kant que «todo lo funda-
do en la naturaleza de nuestras facultades será apropiado y conforme al
correcto uso de las mismas si podemos evitar cierto malentendido y des-
cubrir cuál sea su verdadera dirección24. Es obligación del filósofo crítk
co desvelar esa ilusión, sin olvidar que no por ello ésta va a desaparecer
como tendencia inherente al pensar humano25. Hay que encauzar esa fal-
sa apariencia y descubí-ir tras ella las verdaderas aspiraciones de
nuestra razón. Sus ideas no pueden ser pensadas por más tiempo como
haciendo referencia a objetos sin ¡nós, han de ser consideradas unica-
mente como objetos en la idea porque asi «en el primer caso, mis concep-
tos se dirigen a la determinación de un objeto; en el segundo, no hay en
realidad más que un esquema al que no se asigna directamente objeto al-
guno, ni siquiera hipotéticamente> y que sólo sirve para representarnos
otros objetos mediante la relación que guardan con esta idea, atendiendo
a la unidad sistemática de los mismos, es decir, indirectamente”2~.
Calificadas las ideas como esquemas no son más que conceptos
heurísticos que nos indicarán no cómo está constituido un objeto, sino
sólo cómo debe buscarse el encadenamiento de los objetos de la expe-
riencia en general. Pero las ideas no son esquemas que supongan la di-
versidad de los datos sensibles portadores de un material fenoménico ob-
jetivamente determinable, sólo indirectamente se aplican a los objetos
de la experiencia como principios que regulan a priori el uso del entendi-
miento organizando en un sistema los conceptos empíricos que éste
constituya. Comprendidas adecuadamente, cada una ¿le ellas es vista co-
22 De la misma manera que había descubierto el origen de las categorías en las cuatro
funciones lógicas del juicio del entendimiento> pretende ahora buscar eí de las ideas en las
tres funciones de las conclusiones dela razón. Esta derivación metafísica ha sido duramen-
te criticada por los comentaristas kantianos, ejemplo, Cf r. CASSIRER, HW.: Kant-s firsí
Critique. George Allens & Unwin Ltd., New York> Hurnanities Press, loe,. London, 1968, pp.
24 1-42.
23 dr. KrV E 354
24 KrVA 643/ E 671
25 ~fr, KrVA 297/8354
26 KrVA67IVBÓ98
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mo siendo el análogo de un esquema de la sensibilidad «así, pues, esas
ideas no han de aceptarse en sí mismas> sino simplemente como realidad
de un esquema del principio regulador que unifica sistemáticamente to-
do el conocimiento de la naturaleza. En consecuencia, no debemos basar-
nos en ellas en cuanto cosas en sí mismas sino en cuanto análogos de co-
sas reales”27> considerándolas sólo como meros indicadores de la forma
en que deberíamos enlazar los conocimientos de la experiencia y toman-
do la unidad a la que éstas nos llevan «como si’> existiera28. Es por este
carácter de las ideas que dice Kant que no es posible efectuar una dedu-
eción trascendental de las mismas: «de estas ideas no podemos realizar
una dedución objetiva en sentido propio, al modo como lo hacíamos con
las categorías, ya que, precisamente por ser simples ideas, no hacen refe-
rencia a un objeto que pueda dársele como correspondiente»29. Ahora
bien, es una máxima de nuestra naturaleza proceder de acuerdo con ta-
les ideas> y en cuanto que las comprendemos como esquemas se podrá re-
alizar una derivación subjetiva de las mismas que avalará su correcta y
legítima aplicación evitando la ilusión trascendental a la que en un pri-
mer momento y> sin el previo análisis crítico> ellas nos abocaban:
«Yen esto consiste la deducción trascendental de todas las ideas de
la razón especulativa> no como principios constitutivos destinados
a extender el conocimiento a más objetos de los que la experiencia
pueda ofrecernos> sino como principios reguladores de la unidad
sistemática en la diversidad del conocimiento empírico en
general >30
Como principios regulativos no pretenden dictaminar sobre la exis-
tencia o no existencia de sus objetos, su única función será la de guiar al
entendimiento, ordenando sus conceptos y proporcionándoles la mayor
unidad a la que pueden aspirar: la unidad sistemdtica. Ellas no se re-
fieren entonces a un campo distinto del fenoménico, sino que han de ser
utilizadas como una nueva perspectiva, como un punto de mira más aho
desde el que observamos y organizamos ese mundo de los fenómenos31.
2Z KrVAÓ7S/13702
25 La importancia del tema del «c<,mo-si» ha sido bien señalada por Pbilonenko> dice al
-especlo que « lejos deque eí concepto del como si’ represente sólo una negación o una in-
suficiencia y signífique sólo que la razón ha cesado de ser orgullosa> indica algo más funda-
meníal y más originario: la esencia de la razón como facultad de los problemas y como po-
de’ de trabajo y adaptación» cfr. PHILONENKO> A.> Lbeuvrc de Kant. Libraire Pbilosophi-
que J. Vrio, Paris, 1969> p 323-24.
29 KrVR 336.
30 Kr U A 672/13 700.
«ii~te pto to de convetgenci cl alto que ‘<o sea mds que una idea (locos imagioa ritís), es
dccír> un punííí de! que u” parten realmente los conceptos 4eí entendimiento, ya que sc
halla total nicol e fuera de los límiles dc la experiencia> sirve para dar a esos eoncepítss la
oc unidad> a la ve. que a mayor amplitud. K,-V A 644/E 672.
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Pero además> y en tanto que por la posibilidad del mismo no podemos
preguntarnos desde el mundo mismo, su explicación ha de venir, si es
que ella fuera factible, desde fuera de él; por eso serán las ideas las en-
cargadas de plantearse esa incógnita y esto es así porque «los conceptos de
realidad, sustaricia, causalidad, incluso los de necesid~d en la existencia, no
poseen, fuera del uso por el que hacen posible el conocimiento empírico
de una cosa> significado alguno que determine un objeto. Tales concep-
tos son, pues, aplicables para explicar la posibilidad de las cosas en el
mundo de los sentidos, pero no para explicar la posibilidad del universo
mismo, ya que este fundamento de explicación tendrá que hallarse fuera
del mundo y no podrá, por tanto, ser un objeto de la experiencia
posible »32
El análisis profundo de la estructura de la razón deja traslucir que lo
que a primera vista parecía inevitable> la naturaleza dialéctica y sofística
de la misma esconde tras sí, si se sabe utilizar correctamente, la contri-
bución fundamental de la razón al proceso de conocimiento: la idea de
sistema; porque <‘regidos por la razón, nuestros conocimientos, no
pueden constituir una rapsodia> sino que deben formar un sistema. Uni-
camente éste puede apoyar e impular los fines esenciales de la razón”33.El momento demoledor y destructivo de la critica que negaba a la ra-
zón humana el avance en el mundo suprasensible, limitando el ámbito de
lo cognoscible a los fenómenos de una posible experiencia y parecía> en
este sentido, preparada a negar la posibilidad del discurso metafísico,
que tenía como objetos totalidades incondicionadas, queda mitigado, y
además, con la asunción del uso regulativo de las ideas, aquél ve trans-
formado su estatuto epistemológico aceptándose como un discurso ra-
cional, pero cuya racionalidad es necesario reconstruir a la luz de la na-
turaleza de sus objetos propios: será una racionalidad regulativa que na-
da dirá sobre la existencia dé aquéllos y que sólo se los planteará como
pensamientos posibles admitiendo su posibilidad lógica> por no ser
contradictorios; pero sin poder decir nada sobre su posibilidad real,
pues la racionalidad teórica es incapaz de conocerlos y alcanzarlos. Este
es el sentido propio que parece tener la expresión metafísica como dispo-
sícton naturaL
fIL Razón practica y saber metafísico
Kant no se conforma con los resultados hasta aquí obtenidos y se pre-
gunta si habrá otro lugar, otro ámbito de la razón, en el que la ideas obje-
to de la metafísica, encuentren suelo firme en que afincarse y es que «la
razón barrunta objetos que comportan para ella el mayor interés. Con el
32 KrVA 677/E 705.
~ KrVA 838/E 861.
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fin de aproximarse a tales objetos, emprende el camino de la mera espe-
culación, pero estos huyen ante ella. Es de esperar que tenga mayor suer-
te en el único camino que le queda todavía, el del uso práctico’>34. En ese
sentirse impulsada a ir más allá del uso empírico> del ámbito de la sen-
sible> la razón vislumbra que puede haber algo más que el mero dominio
especulativo, que quizá ella misma pueda llegar a determinar práctica-
mente el concepto trascendente de lo incondicionado~”. A establecer este
posible uso práctico de la razón> dedica Kant las interesantes páginas
que en la Doct fina trascendental del método de la Crítica de la razón pura
corresponde a lo que allí se llama Canon de la razón pura.
Entendiendo por «canon» el conjunto de principios a priori que hacen
posible el uso legítimo de una facultad de conocer»36; es evidente que sí
la razón tuviera sólo un uso especulativo o teórico no podría hablarse de
un canon de la razón pura, puesto que en la Dialéctica trascendental ya se
comprobó que la razón, en cuanto facultad de conocimiento, no propor-
cionaba conocimiento: las ideas sólo podían ser pensadas, pero jamás co-
nocidas. Teóricamente sólo existe un canon del entendimiento puro
(Analítica trascendental). Este, el entendimiento> sí tiene un uso legítimo
en tanto ea cuanto es el artífice de la objetidad del saber. La razón> desde
un punto de vista teórico, ha de contentarse con ser una mera disciplina
que frene sus propios anhelos de transgredir con meros conceptos los
límites de la experiencia37. Pero si además de un uso especulativo, la razón
tuviera un uso práctico; entonces sí podría hablarse de un canon de la ra-
zon pura, puesto que en ese caso esa facultad poseería un conjunto de
principios a priori que la harían posible y «consiguientemente, de haber
un uso correcto de uso correcto de la razón pura, caso en el que tiene que
haber también un canon de la misma, éste no se referirá al uso especula-
tivo de la razón, sio que será un canon de uso practico”38. Quizá podamos
prescindir del aspecto especulativo de nuestra razón, pero de lo que no
debemos olvidarnos jamás es de que su objeto final está en el uso prácti-
co de la misma.
34 k>VA 797/E 825.
>e reconoce que la razón pura tiene un uso práctico (el moral) absolutamenie necesa-
río, oso en el que ella se ve inevitablemente obligada a ir más allá de los límites de la sensi-
bilidad. Aunque para esh., la razón práctica no necesita ayuda de la razón especulativa> ha
de estar asegurada contra la oposición de ésta última, a fin de no caer en contradicciones
consigo misma». KrV EXXV.
~ cf,-. KrVA797/E825.
~ ‘c~~d< existe todo un sistema de engaños e ilusiones bien tralados entre sí y auna-
dos por los principios comunes> como ocurre con la razón pura> parece necesaria una le-
gislación propia> negativa> que construya, bajo el título de disciplina, una especie de siste-
ma de previsión y autoexamen que parta de la naturaleza de la razón y de los objetos de su
uso puro> un sistema ante el cual ninguna ilusión errónea y sofística pueda subsistir> sino
que tenga que descubrirse inmediatantenie. sean cuales sean los argumentos con que se en-
cubra». KrVA7i2/B 740.
38 KrVA 797/8 825.
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Libertad de la voluntad, inmortalidad del alma y existencia de Dios
resultan ser para Kant los objetos que constituyen la meta final de la ra-
zón en su uso trascendental. Con respecto a estos tres objetos, el interés
especulativo es mínimo, pues <‘estas proposiciones nos son siempre tras-
cendentes y carecen de todo uso inmanente, es decir admisible en rela-
ción con los objetos de la experiencia, y por consiguiente de todo empleo
útil. Consideradas en si mismas> constituyen esfuerzos racionales
completamente ociosos, a la vez que extremadamente difíciles»39. Sin
embargo, ofrecen un interés fundamental para la razón en su uso prácti-
co y sin que ella suponga detrimento alguno para los intereses
especulativos40. Porque no hay una razón práctica a la que se
subordinaría la razón teórica, sino que estamos ante una y la misma fa-
cultad con dos usos distintos: el especulativo o trascendente y el práctico
o inmanente; habrá que dilucidar la relación que se establece entre am-
bos tipos de intereses. Si por un lado, la razón teórica no se propone un
fin inalcanzable como sería el conocimiento de las cosas en sí mismas, sí-
no que tan sólo pretende lograr la mayor unidad sistemática de los cono-
cimientos; y, por otro, su interés como razón práctica no es presentado
como conocimiento> sino como determinación de acciones; no hay porqué
hablar de conHicto de intereses aunque sí de primacía de la práctico
sobre lo teórico4t. De tal manera, que si conseguimos demostrar que
efectivamente la razón pura puede ser práctica; es decir, en el caso que
descubramos un principio a priori que haga legítimo su uso> entonces, y
teniendo en cuenta que las ideas necesitadas por la razón pura teórica
para sus propios propósitos son las mismas que aquéllas necesitas por la
razón práctica, lo que allí se presentaba como trascendente y, en el mejor
de los casos> como pensamiento problemático, pasará ahora a hacerse in-
manente y así conocimiento aunque, eso sí, conocimiento práctico. A es-
to no tiene porqué poner objeciones la razón especulativa, pues no se
trata de que tenga que reconocerlas ahora como conocimientos suyos, si-
no que habrá de aceptarlas tan sólo como amplificaciones de uso en lo
práctico y esto no está reñido con su interés, que no es otro que precisar
los límites más allá de los cuales, teóricamente, únicamente nos en-
contraremos con la ilusión de creer que alcanzamos algo que bajo ningún
concepto podemos conocer. No hay que dudar de la primacía de los inte-
reses prácticos: «subordinarse a la razón especulativa, e invertir> pues, el
orden no puede exigirse de la razón pura práctica, porque todo interés
~ KrV A 799/E 827.
‘A toda facultad del espíritu se puede atribuir un interés, esto es, un principio que
encierra la condición bajo la cual solamente es favorecido el ejercicio de la misma» KANT,
I:Kritik derpro/uischen VernuntG. Felix Meiner Verlag> Hamburg, 1974, p. 138 (En adelante
citaremos Kp £~.
~‘ cfr. KpV, 1’. 138-39.
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es, en último término práctico> y el interés mismo de la razón especulati-
va es condicionado y sólo en el uso práctico está completo’>42.
No era vano el propósito de abandonar los límites de la experiencia
buscando el incondicionado siempre y cuando comprendemos que la
fuente de esa búsqueda está en el uso práctico de la razón, Sus ideas no
hacen mucha falta para el saber, pero tienen una función en relación al uso
práctico que constituye el fin último de la azón: Así, la verdadera esencia
de esta facultad, su compleja constitución interna> se explicita en lo mo-
ral, pues «en el estudio que llamamos filosofía pura todos los preparati-
vos se encaminan, de hecho, a los tres problemas mencionados. Estos po-
seen , a su vez> su propia finalidad remota, a saber: qué hay que hacer si
la voluntad es libre, si existe Dios y si hay un mundo futuro. Dado que es-
to sólo afecta a nuesta conducta en relación con el fin supremo, el objeti-
vo último de una naturaleza que nos ha dotado sabiamente al constituir
nuestra razón no apunta en realidad a otra cosa que al aspecto moral”43.
Sin el uso práctico> el sistema de la razón sería imeompleto,
quedarían sin respuesta las cuestiones fundamentales del hombre y sin
explicar el dinamismo humano en su totalidad. Por ello, no puede extra-
flarnos que Kant reitere, una y otra vez, la superioridad de lo práctico y
de la filosofía moral frente a cualquier otro tipo de explicación racional.
Hasta el punto que define la filosofía como la <‘ciencia de las relaciones
de todos los conocimientos con los fines esenciales de la razón (teleología
rationis humanae)»44, y estos fines no son otros que las contestaciones a
las preguntas: ¿qué puedo saber? qué debo hacer? ¿qué me cabe espe-
rar? Pero inmediatamente nos advierte que estos no son los fines supremos
y que el fin último de la filosofía no es otro que el destino entero del
hombre y la disciplina que de este se ocupa> la filosofía moral45. Para
que el sistema de la razón, ideal de la filosofía crítica, se realice: necesi-
tamos reconocer como objetos de su legislación no sólo la ley de la natu-
raleza sino también la ley moral46. La razón humana no es exclusivamen-
te razón especulativa; sino además, y de manera muy especial, razón
práctica porque el hombre no sólo está en el mundo, sino que ha de ac-
toar en él, y en este actuar puede romper> si lo desea> la cadena de los
acontecimientos causales y alterar el orden de lo natural ejercitando su
libertad que es la esencia de su obrar moral. Si in3portante es la tarea de
delimitar lo que podemos conocer, no lo es menos la de satisfacer
42 KpV> pp. 139-41).
4~ KrVA8OiIB 867.
~ KrVAS39/B 867.
~ cfr. KrVA 840/E 866.
46 lAn interesanie estudio sobre el “sistema de la razón’> en la filosofía criticase puede
enc’,nírar en el primer capitulo del libro de LOPEZ MOLINA> A. M.. Razón pura y juicio
rc/lcxio,íantc- Qn Kant. Estudios delSeminario dc Metafísica, u0 2. Universidad compluten-
se, Madrid> 1983.
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nuestras ansias de saber qué debo hacer. Pero hay aún otra cuestión que
inquieta al hombre y es la de ¿qué me cabe esperar?> si realmente hago lo
que debo hacer. Ella, en cuanto tiene como objeto la felicidad, está
íntimamente ligada a la anterior, puesto que «todo esperar se refiere a la
felicidad y es comparado con lo práctico y con la ley moral»47.
La razón humana, como razón teórica> no responde a esas dosúltimas
preguntas que, sin embargo, son las más importantes para el hombre. La
Crítica de la razón pura ha precisado el ámbito de lo que conocemos con
seguridad y en la parte final de la obra, en la Metodología trascendental>
nos advierte que de encontrar un canon de la razón, éste estará en su uso
práctico. En esas páginas, esboza Kant todo un proyecto de lo que pos-
teiormente será su filosofía moral. Pero no compartimos la opinión de
aquéllos que ven en ellas un desarrollo completo de lo que> para él, es la
dimensión moral de nuestra conciencia4t’. Pensamos, por el contrario>
que será necesario que la Crítica de fa razón práctica muestre que la ley
moral es un principio a priori del uso adecuado de esa facultad y afirme
que la razón, como razón práctica, no sólo es autónoma sino también le-
gisladora para que la facultad de desear o voluntad entre, con plena legi-
timidad> a formar parte del sistema de la razón pura y produzca, en el
campo de la libertad> conocimiento práctico de lo suprasensible como el
entendimiento legislaba en el ámbito de las leyes de la naturaleza y expli-
caba el conocimiento científico~9. En ese momento, la fundamentación de
la moral estará completa y el proyecto de reforma del saber metafísico
habrá alcanzado verdadero y pleno sentido.
Hl. 1.Preparación teórica de lo práctico: El <‘Canon de la razón pura» y el
saber metafísico
La existencia ele lo práctico en nosotros es algo, dice Kant, que no ne-
cesita justificación teórica alguna, pues hallamos en la experiencia mo-
ral del hombre todos los datos que lo avalan.«este supuesto (que existen
leyes morales) puede asumirlo razonablemente, no sólo acudiendo a las
demostraciones de los moralistas más ilutrados, sino al juicio ético de to-
do hombre que quiera concebir esa ley con claridad”50. La pregunta que
le corresponde hacerse al filósofo no es, entonces, si la moral es o no po-
~ KrV A 806/E 834.
~t’ cfr. GUEROULT> M. - La ph ilosophie niorale de Ka ‘it 00 tate de la uit ¡que de la
ra/son purren Etudes de P/tilosphic allenionde. Georg Olms Verlag Hildesheim. New York>
1977, pp. 15-37. En este artículo mantiene Gueroult que en el canon de la razón pura hay
una doctrina eompietn de la filosofía moral y que no se puede ver en él caloaces una simple
introducción a la KpV.
4~ ch. KANT, 1.; Kritik der tirwilskraft. Felix Meiner Verlag> Hamburg, 1974, pp. 36,
sobre el cuadro de las facultades del espíritu.
50 KrV A 807/B 835.
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sible, sino únicamente cómo ella es posible. La primera respuesta la
hallamos en el Canon de la razón pura de la Crítica de la razón pura.
El que el hombre pueda determinarse a sí mismo a obrar indepen-
dientemente de los móviles de la sensibilidad, es decir, el que el hombre
tenga libertad> muestra la realidad de nuestra dimensión moral porque
dice Kant que «“Práctico” es todo lo que es posible mediante libertad»51.La libertad de la que aquí se nos habla es la libertad trascendental que
aparecía en la tercera Atinomia de la razón oponiéndose a la causalidad
natural y que expresaba la idea de una absoluta espontaneidad. Allí lo
único que se pretendía demostrar era la posibilidad lógica de ese concep-
to, es decir> comprobar que su pensamiento no era incompatible con el
de la causalidad fenoménica. La libertad a la que nos enfrentamos ahora
es la libertad de un ser racional capaz de determinarse no sólo por
estímulos sensibles sino también de producir representaciones raciona-
les. Estamos ante el hecho de la libertad práctica:
«La libertad práctica puede dernostrarse por experiencia, puesto
que la voluntad humana no sólo es determinada por lo que estimula
o afecta directamente a los sentidos, sino que poseemos la capaci-
dad de superar las impresiones recibidas por nuestra facultad ape-
titiva sensible gracias a la representación de lo que nos es> incluso de
forma remota, provechoso o perjudicial ~>52•
En tanto en cuanto esa libertad es un objeto de experiencia, no pode-
mos esperar una identificación entre ella y la libertad trascendental. El
hecho de la libertad práctica me revela que en mi obrar moral debo de-
terminarme de manera absolutamente a priori, pero aún nos queda por
saber si esa obligación ha sido impuesta a priori por mi razón. Esta de-
terminación absolutamente a priori de mi voluntad por la razón es lo que
expesa la idea de libertad trascendental como «facultad de iniciaren sen-
tido absoluto un estado»53 y ella se opone a toda ley de la naturaleza y no
puede demostrarse por la experiencia. La libertad trascendental que era
un problema pafa la razón teórica, lo es también para la práctica ya que
la experiencia de la libertad práctica no nos ayuda a darle solución pues
«la cuestión relativa a la libertad trascendental sólo afecta al saber espe-
culativo y, tratándose de lo práctico, podemos dejarla a un lado como en-
teramente indiferente”54.
Lo único que nos enseña la libertad práctica es que nuestra voluntad
~ KrVA 800/E 828.
52 KW A 802/E 830.
“ Ch. KrVA445/B473.
~t’ KrVA 804/E 832. Sin embargo, en A 534/E 562 se dice que la libertad trascendental es
fundamento indispensable de la libertad práctica. Un interesante estudio sobre el tema de
la libertad práctica ene1 artículo de RODRIGUEZ, R.: La libertad práctica. fin problema de
la «cniica de la razón pura». En «Aporía», n» 12, vol III, Madrid> 198i.
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está sometida a una legislación a priori que, por su universalidad y nece-
sidad, es una legislación racional de la que nacen prescripciones objeti-
vas del deber ser que constituyen las leyes objetivas de la libertad, que se
llaman leyes prácticas y que se oponen a las leyes objetivas dela natura-
leza que expresan sólo lo que ocurre. Esas leyes prácticas pueden ser o
bien leyes pragmáticas o bien leyes morales. Las primeras, como reglas
de la prudencia que dicta la razón para permitirnos llegar a la felicidad y
satisfacer nuestras inclinaciones, no nos obligan, sino que tan sólo nos
aconsejan lo que debemos hacer si queremos ser felices. Las segundas,
las leyes morales, obligan por el contrario de manera absoluta la forma
en que debemos comportarnos si queremos ser dignos de la felicidad55.
En estas últimas, la razón interviene completamente a priori, de manera
incondicional, sin tener en cuenta la felicidad e impone reglas necesarias
desde todo punto de vista y válidas para todo ser racional56. Estas leyes
morales, como productos de la razón pura en uso práctico, revelan la li-
bertad práctica de tal modo que se puede demostrar que ésta tiene reali-
dad objetiva en su uso moral pues «aunque la razón pura no contiene en
su uso especulativo principios de la posibilidad de la experiencia, a sa-
ber, principios de aquellas acciones que, de acuerdo con los preceptos
morales, podrían encontrarse en la historia de la humanidad, pero si los
contiene en un cierto uso práctico, esto es, moral”57.
La aceptación de esas leyes absolutas está indisolublemente ligado al
reconocimiento del mundo moral: “Doy al mundo, en la medida en que se
conforme a todas las leyes éticas (como puede ser lo gracias a la libertad
de los seres racionales y como debe serlo en virtud de las leyes necesa-
rias de la moralidad) el hombre de mundo moral»58. El mundo moral, al
que la razón teórica había dejado en entredicho, aparece aquí nueva-
mente pero ahora recobrando pleno significado. Efectivamente es una
mera idea, pero en tanto que práctica ha de ejercer su influencia en el
mundo de los fenómenos porque «la idea de un mundo moral posee reali-
dad objetiva, no como si se refiriera al objeto de una intuición inteligible
(objeto que no podemos concebir en modo alguno), sino como refiriéndo-
se al mundo sensible»59. Esto es posible porque los seres humanos mora-
les pertenecen también al mundo sensible. Como fenómeno, el hombre
tiene inclinaciones y deseos sensibles, su obrar fenoménico depende así
de su carácter empírico. Pero como ser racional se declara libre de toda
influencia de la sesibilidad y de toda determinación temporal y su ca-
sualidad ha de ejercerse entonces según el carácter inteligible6~. Resulta
~ Cfr. KrV A 806/B 834.
56 Cfr. KRv A 807/E 835.
~ .KrV A 80713 835.
5t’ KrV A 808/3 836.
~9 Ihiden.
60 cfr. KrvA 530-39/3 566-67.
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imposible pensar en un hiato insalvable entre esos dos aspectos del ser
humano y, por ello, dirá Kant que quizá la casualidad en]pírica puede re-
sultar de una casualidad que no es empírica> sino inteligible ya que «no
causa ningún prejuicio al entendimiento el admitir, aunque sólo sea Lic-
ticiamente que algunas de las causas naturales posean una facultad que
sea sólo inteligible, en sentido deque su determinación a la acción nunca
se basa en consideraciones empíricas, sino en meros fundamentos del en-
tendimiento; pero de suerte que la acción de esa causa en la esfera dcl fe-
nómeno sea conforme a todas las leyes de la casualidad empírica»61. Que
esto sea así no significa que vayamos a introducir elementos extraños en
las investigaciones científicas que deben aceptar únicamente explica-
ciones causales. Sólo se intenta dejar bien sentado que el hombre, como
ser moral, tiene una causalidad inteligible que ha de ejercer siempre en
el inundo de los fenómenos porque él mismo es también un fenómeno.
Es por virtud de su carácter inteligible que el ser humano descubre
su dimensión moral. El es el único ser de la creación capaz de sentir el
imperativo del deber. Este expresa una forma de necesidad que no en-
contramos en ninguna otra parte de la naturaleza. La acción moral tras-
ciende así el mundo natural para buscar su fundaniento en una idea de la
razón: «que la razón posee causalidad> o que al menos nos representamos
que la posee> es algo que queda claro en virtud de los imperativos que en
todo lo práctico proponemos como reglas a las facultades activas”62. Que
cl hombre puede obrar según principios morales es lo que nos hace pen-
sar en la idea de un corpus mvsíicunz que> más que enfrentarnos radical-
mente al mundo sensible, intenta> aunque sólo sea como ideal a conse-
guir, transformar cada vez más éste con vistas a hacerlo lo más conforme
posible a esa otra idea de mundo que tienen los hombres como sujetos
morales y libres6. En ese mundo> en el mundo moral> se hace patente la
estrecha relación que existe entre la moralidad y la felicidad; es decir>
entre el ¿qué debo hacer? y el ¿qué debo esperar?. La misma fórmula del
deber contiene la mención> aunque de forma indirecta> de dicha cone-
xíón.« haz aquello mediante lo cual te haces digno de ser feliz’64, de tal
forma que los principios de la razón pura nos permiten concluir que si
nos conducirnos dc manera tal que seamos dignos de la felicidad> nos es-
tará permitiendo esperar y participar efectivamente del mundo inteli-
gible:
~<Abora bien> en un mundo inteligible, esto es, en el moral, en cuyo
concepto prescindimos de todas las dificultades de la moralidad
(inclinaciones), puede concebirse también como necesario semejan-
~‘ Krt”A 545/B 573.
62 MV A 547/B 575.
~ ci r. KrV A 808/E 836.
64 MV A 869/B 837.
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te sistema en el que la felicidad va ligada a la moralidad y es pro-
porcional a ésta, ya que la libertad misma, en parte impulsada por
las leyes morales y en parte restringida por ellas mismas> sería la
causa de la felicidad general y> consiguientemente, los mismos se-
res racionales serían, bajo la dirección de dichos principios> aulo-
res de su propio bienestar duradero, a la vez que del de los otros»65.
Sólo en un mundo en el que todos los seres racionales obrasen de
acuerdo con las leyes morales> donde todos planteasen sus acciones eco-
mo sí procediesen de una suprema voluntad que comprendiese en sí o ba-
jo todas las voluntas privadas»6’>, sólo allí la esperanza en la felicidad se
podría ver cumplida. Esto es así, porque el hombre puede desobedecere-
sas leyes que no expresan necesidad, como las de la naturaleza, sino tan
solo un deber ser que a veces no llega a realizarse porque no siempre ha-
cemos lo que deberíamos. Las acciones que sin ser conformes al deber se
introducen en el mundo fenoménico rompen la armonía entre éste y el de
la moralidad. La conexión moralidad-felicidad no puede realizarse ento-
ces más que suponiendo una razón suprema que gobierne el mundo se-
gún leyes morales. Pero como la acción de esa causa suprema no se mam-
fiesta en el mundo sensible, habrá que pensar que será en un mundo fu-
turo donde cada una reciba la felicidad de la que se ha hecho merecedor.
Dios y una vida futura> que constituyen lo que Kant llama el ideal dcl
bien supremo, son entonces las condiciones de posibilidad de la esperan-
za en la felicidad:
«La idea de tal inteligencia, en la que la más perfecta voluntad mo-
ral, unidad a la dicha suprema, es la causa de toda felicidad en el
mundo, en la medida en que ésta va estrechamente ligada a la mora-
lidad (en cuanto dignidad de ser feliz), la llamo ideal del bien supre-
mo. En consecuencia, sólo en el ideal del bien supremo originario
puede la razón pura encontrar el fundamento del vínculo que, des-
de el punto de vista práctico, liga necesariamente ambos elementos
del supremo bien derivado esto es, de un mundo inteligible, o sea>
del tubKal>’’>7.
Pero el ideal del bien supremo, que expresa la exacta proporción
entre la felicidad y la moralidad que sólo alcanzaremos en un mundo in-
teligible> exige también la admisi¿n de una inteligencia suprema, como
Bien supremo originario, que sea el fundamento de la unión de esos dos
conceptos, de tal manera que esa razón suprema «funda, mantiene y si-
gue el orden de las cosas de acuerdo con las más perfecta finalidad, or-
65 KrVA SItJ/E 838.
66 Ibide,n.
~ KrV A Si 1/13 839.
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den que, aunque para nosotros se halla muy oculto en el mundo de los
sentidos es universal”’>8. Puesto que como seres morales hemos de pensar
realizable el objeto que nos propone el Bien supremo, podemos y debe-
mos admitir la condición que lo hace posible, Dios. Desde la conciencia
moral, pero sólo desde ella> justificamos esas dos ideas de la razón: Dios
y una vida futura. Y las justificamos a titulo de creencia o fe racional,
expresión ésta que aunque es modesta desde un punto de vista objetivo>
nos proporciona una firmeza fuerte que le transmite el hecho mismo de
la moralidad hasta el punto dirá Kant que ‘<la creencia en Dios y en otro
mundo se halla tan estrechamente unida a mi sentido moral, que, así co-
mo no corro peligro de perder la primera, tampoco necesito temer que el
segundo puede serme arrebatado »‘>9.
Si las ideas de libertad, inmortalidad del alma y existencia de Dios
constituyen el objetivo final de nuestra razón por ser las cuestiones que
inquietan al hombre más radicalmente> no parece suficiente que nos con-
formemos con aceptar la mera disposición natural hacia la metafísica. El
Canon de la razón pura, al describir la dimensión moral de nuestra con-
ciencia, nos permitirá asumir la realidad objetiva de esas ideas en el terre-
no de la moral. Sin embargo, conviene observar que de esos tres objetos
que nos recomendaba la razón, sólo Dios y la inmortalidad del alma
tienen, dice Kant en estos momentos, un verdadero interés práctico. La
libertad, como libertad trascendental, ya hemos visto que era un proble-
ma teórico que no se hallaba tampoco solución en el ámbito práctico, por
lo tanto ‘<en un canon de la razón pura sólo tenemos que tratar de dos
cuestiones que incumben al interés práctico de la misma y en relación
con las cuales tienen que ser posible un canon de su uso, a saber:¿existe
Dios?, ¿hay una vida futura?. ~ La libertad práctica, como un hecho de
experiencia, nos ha mostrado la existencia de un uso práctico de nuestra
razón mientras que la búsqueda de las condiciones de posibilidad de este
uso se identifican con el tercero de los interrogantes del canon. El
vínculo que se establece entre la moralidad y la esperanza en la felicidad
es tan fuerte que ésta última podrá muy bien venir en apoyo del deber.
Estos son los términos en los que la Crítica de la razón pura presenta
nuestro obrar moral.
111.2. La fundamentación del saber metafísico en la <‘Crítica de la razón
práctica»
La publicación en 1788 de la Crítica de la razón practica nos hace pen-
sar que quizá las páginas del Canon de la razón pura le parecieron insufi-
68 KrVA 81453 843.
‘>~ K eV A 830/3 858.
70 KrVA 804/E 832.
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cientes para explicar la gran riqueza de la experiencia moral. El des-
cubrimiento del principio de la autonomía de la voluntad es ahora la cía-
ve de comprensión del uso práctico de la razón y en torno a él se va a
construir toda una fundamentación de la moral que asegurará la validez
objetiva de lo suprasensible que la razón teórica no había podido deter-
minar.
Mientras que el Canon de la razón pura la libertad práctica ponía de
manifiesto la existencia de lo práctico en nosotros y reducía la ley moral a
un hecho de experiencia, la Crítica de la razón práctica nos va a obligar a
aceptar una ley válida en ese campo pero que no se deriva de ninguna ex-
periencia, sino de la estructura misma de la razón como razón pura prác-
tica> presentándose como un Faktum de razón> como el hecho primordial
y más importante por ser el único motivo determinante de nuestra volun-
tad, y por ello dirá Kant que <‘se puede denominar la conciencia de esta
ley fundamental un hecho de la razón> porque no se la puede inferir de
datos antecedentes de la razón, por ejemplo> de la conciencia de la liber-
tad (pues esta conciencia no nos es nada anteriormente), sino que se im-
pone por sí misma a nosotros como proposición sintética a priori, aun
cuando sería analítica si se presupusiera la libertad de la voluntad para
lo cual, empero, como concepto positivo, seria exigible una intuición in-
telectual que no se puede admitir aquí de ningún modo. Sin embargo, pa-
ra considerar esa ley como dada, sin caer en falsa interpretación, hay
que notar bien que ella no es un hecho empírico, sino el único hecho de la
razón pura, la cual se anuncia por él como originariamente legisladora
(sic volo, sic juber)>2’.
Sólo esa ley que la razón se da a sí misma puede ser conocida absolu-
tamente a priori por ella e imponérsele como un hecho. Es un dato que le-
jos de ser deducido de principios anteriores, aparece ante nosotros como
un principio auténtico a partir del cual todos los otros datos pueden ser
deducidos; pero ella, la ley moral, no se deriva de razonamientos previos
sino que se presenta como necesaria y absolutamente a priori. Esta idea
es perfectamente expuesta en el concepto de la autonomía moral: «la ra-
zón pura es por si sola práctica y da (al hombre) una ley universal que no-
sotros denominaremos ley moral”72. Puesto que el ser humano es razo-
nable instituye él mismo la ley; pero en tanto en cuanto no es sólo y
exclusivamente razonable ha de imponerse a sí mismo obedecer la ley
que aparece entonces bajo la forma de imperativo. En este sentido, la
autonomía es, para nosotros, el fundamento de la obligación, es decir, lo
que hace que estemos obligados y al que nosotros, como seres finitos, de-
bemos someternos convirtiéndose en el concepto clave sobre el que se
7’ KpV, p. 36-37. Las implicaciones que pueden tener a considerar la ley moral como un
/aktum de la razón han sido estudiadas por BECK> L. W.: Acornmentary on Kant’s Critique
of Pratical reason. The University of Chicago Press. Chicago & London, i 964. Pp. 166-69.
72 XpVp37.
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fundamenta la posibilidad de una razón pura práctica, pues sin ella no
habría punto de vista moral: «la autonomía ese1 único principio de todas
las leyes morales y de los deberes conforme a ellas»73. Al margen de todo
lo empírico, sólo desde la razón> podemos y debemos comprender eí de-
ber moral que se presenta como motivo determinante de la voluntad bajo
la forma de ley: la ley moral. Esta ley> que la razón autónoma nosa pre-
sentado como un faktum, es el principio fundamental de la razón prácti-
ca; es decir, el principio a priori que hace legítimo el uso de esa facultad>
la facultad de desear o voluntad. La razón práctica es autónoma pero
también legisladora pues ella <‘en una ley práctica> determina la volun-
tad inmediatamente y por medio de un sentimiento de placer y dolor que
venga a interponerse, ni siquiera por medio de un placer en esa ley mis-
ma, y sólo el poder ser práctica como razón pura, le hace posible ser le-
gisladora»74.
Pero siempre que nos encontramos con un principio sintético a priori,
debemos demostrar la validez objetiva del mismo mediante una deduc-
ción trascendental. La ley moral> que no depende de ningún dato
empírico> que prescinde de toda contaminación con lo sensible y se impo-
ne como un fa/ctum del que tenemos coincidencia a priori, no podrá ser
objeto de una deducción en este tipo: «la realidad objetiva de la ley moral
no puede ser demostrada por ninguna deducción> por ningún esfuerzo de
la razón teórica, especulativa o apoyada empíricamente, y, por lo tanto>
aun si se quiere renunciar a la certidumbre apodíctica, no puede tampo-
co ser confirmada por la experiencia> y demostrada así a posteriori; sin
embargo, se mantiene firme sobre sí misma»75. La conciencia de la ley,
como dato absolutamente primero que no se funda en ningún conocí-
miento sea éste especulativo o práctico, no puede buscar su realidad ob-
jetiva más que en ella misma. Pero paradójicamente, este principio mo-
ral que no necesita de ninguna deducción ni de ningún principio para su
justificación sirve él mismo de principio para la deducción del poder de
la libertad. De tal manera> que aunque la ley moral no es objeto de ningu-
na deducción tíascendental> en su lugar encontraremos una deducción
trascendental no de la ley moral sino de la libertad:
«Algo distinto, empero> y enteramente paradoxal> toma el lugar de
esta deducción en vano buscada, del principio moral> y es, a saber>
que éste sirve inversamente él mismo de principio de la deducción
de una facultad inpenetrable que no puede demostrar experiencia
alguna, pero que la razón especulativa (para encontrar, entre sus
ideas cosmológicas, lo incondicionado, según la casualidad propia
de éste, y así no contradecirse a sí mismo), tuvo que aceptar> por lo
73 KpV,p.39.
~“ KpV> p. 28.
~ KpVp.56.
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menos, como posible> a saber, la de la libertad, de la cual la ley mo-
ral, que no necesita, ella, fundamentos que la justifiquen, de-
muestra no sólo la posibilidad, sino la realidad en los seres que re-
conocen esa ley como obligatoria para ellos»7’>.
Con esta demostración no se prueba el poder de la libertad en si mis-
ma, sino como fundamento de la ley moral. Si no tuviésemos conciencia
de esta última no podríamos admitir la libertad, pero si no suponemos
la libertad sería imposible que hubiésemos encontrado la ley moral en
nosotros. Todo parece indicar que estamos, como dice el propio Kant en
la Fundamentación de/a metalísíca de las costumbres, ante un círculo vi-
cioso: probamos la existencia de la libertad a partir del faktum de la ley
con la intención de demostrar la posibilidad real de ésta a partir de
aquélla. Es, precisamente, el concepto de autonomía, el que va a romper
ese supuesto círculo al identificar en él los términos de libertad y ley mo-
ral porque <‘la ley moral no expresa nada más que la autonomía de la ra-
zón pura práctica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la condición for-
mal de todas las máximas, bajo cuya condición solamente pueden éstas
77
coincidir con la ley práctica suprema>’
Vemos hasta qué punto la idea de autonomía resulta imprescindible
para explicar la objetividad práctica: la ley moral es autonomía y puesto
que ésta no significa otra cosa que independencia de todo lo empírico, es
decir, libertad, podrá muy bien afirmar Kant que «la ley moral es, en re-
alidad, una ley de la casualidad por libertad;y, por tanto, de la posibili-
dad de la naturaleza suprasensible”~’>.
El concepto de libertad, que en la Crítica de la razón pura era un pen-
samtento problemático y vacío, se transforma ahora gracias a la ley mo-
ral en un conocimiento asegurando su realidad objetiva y determinándo-
se como autonomía. Pero la libertad de la que aquí hablamos no es la li-
bertad práctica que se demostraba por la experiencia sino la libertad
trascendental como pura espontanéidad causal. Es con ésta última con
la que se identifica la autonomía de la voluntad como fundamento de la
posibilidad del uso práctico de la razón. Esta precisión es importante
con vistas a marcar las diferencias entre el Canon de la razón pura y la
Crítica de la razón prúctica. Allí las leyes morales, que el hecho de la ex-
periencia de la libertad práctica evidencian, nos enseñan únicamente
que la razón que nos prescribe obrar según leyes a priori, independiente-
mente de todo lo empírico, constituye el principio de posibilidad de una
cierta experiencia> la experiencia moral; pero es incapaz de comprender
si ella misma, la razón, ha instituido esas leyes de manera totalmente
76 f/,írdt’rn.
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autónoma; no puede en definitiva demostrar que la razón pura puede ser
efectivamente práctica porque tiene un principio> la ley moral que, como
un hecho de razón, posibilita el ejercicio de esa facultad en el marco de
las leyes de la libertad. Sólo ahora determinado el principio y afirmada
su realidad objetiva creemos que se puede defender legítimamente la
existencia de un «Canon de la razón pura práctica».
Descubierto el principio que hace posible el uso práctico de la razón>
habrá que preguntarse por el objeto al que ese principio se refiere. Pues-
to que lo caracteriza al obrar moral es el poder de producir los objetos
correspondientes a las representaciones o el poder de determinarse a re-
alizar tales objetos, más que por un objeto de la razón práctica habrá que
preguntarse entonces por su concepto de un objeto. Este se entiende co-
mo «la representación de un objeto por libertad”79. Los únicos conceptos
de razón> dice Kant, lo bueno y lo malo> no se refieren ni a objetos
empíricos ni a sensaciones, sino al modo de actuar del sujeto moral cog-
noscente y no pueden determinar a la voluntad que> como voluntad autó-
n<)ma> únicamente puede estarlo por la ley, de tal manera que debemos
aceptar que «tiene que pieceder la posibilidad moral de la acción, pues
entonces no es el objeto, sino la ley de la voluntad el fundamento de de-
terminación de la acción»5t1. Estos conceptos, que tienen su fundamento
en el principio práctico de la razón, no se refieren a objetos como las
categorías del entendimiento, son modos de una única categoría, la de
causalidad, en cuanto ella es el fundamento de determinación de la vo-
luntad a través de la cual la razón aparece a priori como prática’>’.
La Crítica de la razón práctica ha encontrado un principio a priori, la ley
moral y la determinación del objeto práctico, que es derivado de ella,
vendrá después. Pero el bien moral nos pone en relación no sólo con lo
transcendente, la existencia de la causalidad por libertad> sino también
con una realidad objetiva y exterior que ser refiere al mundo de los fe-
nómenos porque el objeto práctico ha de ejercer siempre en el campo de
la experiencia externa. La Típica del Jicio puro práctico viene a cumplir
el mismo papel que en lo teórico desempeñaba el esquematismo: buscar
si lo que se ha dicho de forma universal en la regla tiene aplicación en ca-
da caso concreto. Ahora se trata de encontrar en el mundo sensible algo a
lo que, pese a estar bajo el dominio de la naturaleza, podamos aplicarle
la ley de la libertad y que exprese en lo concreto la idea suprasensible del
bien moral del que no podemos encontrar una intuición sensible que le
~ KpVp68.
<~ Ibirdenz.
~ (fe. KpV, p. 78. Si consideramos la libertad corno una especie de casualidad y pensa-
mos todas las formas que ella puede tomar, aplicándole las formas de la determinación de
un objeto que son las categorías> obtenemos asi la tabla de la categorias de la libertad que
enumera las diferentes formas posibles de determinación de una voluntad pura> es decir>
todas las formas en que un sujeto puede plantear una accion.
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corresponda por ser objeto puramente suprasensible: «el bien moral es al-
go suprasensíble, según el objeto, y para él, por lo tanto, no puede en-
contrase en ninguna intuición sensible algo correspondiente, y el Juicio,
bajo leyes de la razón pura práctica, parece por eso estar sometido a difi-
cultades particulares, que descansan en que una ley de la libertad debe
ser aplicada a acciones, como acontecimientos que ocurren en el mundo
de los sentidos> y en ese respecto pertenecen, pues, a la naturaleza»82.De la misma manera que para el conocimiento teórico el Juicio pro-
porcionaba esquemas que subsumían la variedad de la intuición sensible
bajo los conceptos puros (categorías del entendimiento) posibilitando así
la unificación de esos aspectos tan heterogéneos del conocimiento, igual-
mente, la Típico del Juicio puro de la razón habrá de proporcionar un es-
quema que exprese la inserción de las acciones morales, ejercidas según
una ley de la casualidad por libertad> en la naturaleza regida por cone-
‘ciones causales. Este esquema va a ser el esquema de una ley porque «la
determinación de la voluntad (si esta palabra es aquí adecuada) sólo por
la ley, sin otro fundamento de determinación, enlaza el concepto de la
causalidad con otras condiciones muy distintas de las que constituyen la
conexión natural”83. Este esquema es una ley que puede darse en los ob-
jetos sensibles; por lo tanto> es una ley de la naturaleza, pero de la que só-
lo nos interesa su forma y a la que Kant llamará tipo de la ley moral, y
que puede ser una ley de la naturaleza porque esas dos clases de leyes
comparten las misma características en cuanto a la forma aunque ten-
gan motivos diversos de determinación. Es ahora cuando se puede for-
mular la regla según la cual juzga la Facultad de juzgar bajo leyes prácti-
cas: «Pregúntate a ti mismo si la acción que te propones, a suponer que
debiera acontecer según una ley de la naturaleza, de la cual tú mismo
fueras una parte, podrías considerarla como posible por tu voluntad.”84
Teniendo en cuenta esa regla habremos de decidir el tipo de acciones
que han de ser consideradas morales. De tal manera, que diremos que se-
rán morales, aquéllas que realicemos por respeto a la ley moral y
aquellas otras que tengan como motivo algo distinto del deben pero que
sin embargo sean conformes a la ley, serán acciones legales, pero nunca
morales: «Y ~n esto descansa la diferencia entre la conciencia de haber
obrado conforme al deber y por deber, es decir, aun cuando sólo las incli-
naciones hubiesen sido los fundamentos de determinación de la volun-
tad; lo segundo, empero, (la moralidad), el valor moral tiene que ser pues-
to exclusivamente en que la acción ocurra por el deber, es decir, sólo por
la ley»85.
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clones entre la moralidad y la naturaleza. No es suficiente el reconoci-
miento de la existencia de la ley en nosotros que pone de manifiesto la li-
bertad; en tanto que práctica> la libertad debe producir en el mundo un
objeto> el bien. Pero no basta, según Kant, demostrar la posibilidad de un
bien contingente y particular, debemos, además, buscar la posibilidad de
un bien total que exprese plenamente la conexión moralidad-naturaleza.
La totalidad incondicionada del objeto de la razón pura práctica consti-
tuye el supremo bien del que habrá que demostrar su posibilidad ojetiva:
«Ella busca> como razón pura práctica, para lo prácticamente condicionado
(lo que descansa en inclinaciones y necesidades naturales) también lo in-
condicionado> y> en verdad, no como fundamento de determinación de la
voluntad> sino, aun cuando éste ha sido ya dado (en la ley moral), busca la
totalidad incondicionada del objeto de la razón pura práctica, bajo el
nombre del supremo bien»8’>.
Corno el bien moral> el supremo bien, objeto total de la razón práctica,
tampoco puede ser pricipio determinante de la voluntad pues esto
supondría igualmente que la acción moral estuviese guiada por un prin-
cipio de heteronomia. La introducción de ese concepto en la conceptión
kantiana de lo moral significa únicatnente el reconocimiento de que un
ser que ha obrado moralmente pueda ser feliz. La conexión virtud-
felicidad es lo que expresa el concepto del supremo bien, de manera que
puede decirse que «la virtud y la felicidad conjuntamente constituyen la
posesión del supremo bien en una persona, y en cuanto además> estando
la felicidad repartida exactamente en proporción a la moralidad (como
valor de la persona y de su dignidad para ser feliz)> constituyen anibas el
supremo bien de un mundo posible> significa esto el completo, el acabado
bien »n~ Tal unión no puede ser conocida analíticamente, pues virtud y fe-
licidad son dos conceptos bien distintos en el que el uno aparece como
causa del otro, es por lo tanto, una conexion sintética. Además eí s¿tpre-
mo bien es un concepto a priotí, que no procede de experiencia alguna>
sino que se presenta como prácticamente necesario. Su posibilidad, por
tanto, no puede ser deducida de principios empíricos> sino que habrá que
realizar una deducción trascendental de ese concepto puesto que «es a
priori moralmente necesario producir cl supremo bien por la libertad de
la voluntad; así, pues, la condición de la posibilidad del mismo tienen
que descansar sólo sobre fundamentos de conocimiento a priori>’68.
Lo que está realmente en juego en el planteamiento del supremo bien
es cómo concebir la síntesis entre la razón determinante de la naturale-
za> que nos ordena perseguir la felicidad y la razón que plantea la ley y
nos incita a buscar la virtud. Es precisamente esto lo que produce la c¿n-
tonomia práctica ya que podemos pensar o bien que esel descode la fcli-
86 KpV, p. 125.
87 KpV, Ii. 128.
88 Xp 1’, p. 130.
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cidad el móvil de las máximas de la virtud o bien que son las máximas de
la virtud la causa de la felicidad. Kant considera absolutamente necesa-
ria la solución de esta antonomia porque si ocurriese que el supremo
bien fuese imposible según leyes prácticas, la ley moral que nos ha orde-
nado realizarlo nos dirigiría a un objeto imposible de alcanzar. La solu-
ción no puede resultar de aceptar que la felicidad sea la causa de la vir-
tud porque esto contradiciría todo el planteamiento moral presentado
hasta el momento. Kant cree, sin embargo que no es imposible pensar
que sea la virtud la que lleve a la felicidad, siempre y cuando se adniita
que no es en el mundo sensible que la virtud engendra felicidad teniendo
que renunciar a hallar en ese mundo la proporción entre esos dos termi-
nos. Pero no resulta de ninguna manera absurdo suponer que sea en un
mundo inteligible donde esa proporcion sea cumplida> ni tampoco que la
moralidad de la intención sea la causa inteligible de un efecto sensible:
«los principios de la búsqueda de la felicidad no pueden en modo alguno
producir moralidad> y, por tanto> que el más elevado bien (como primera
condición del bien supremo) lo constituye la moralidad, siendo la felici-
dad, si bien el segundo elemento del mismo, sin embargo, de tal modo,
que es la consecuencia moralmente condicionada> pero necesaria de la
89
primera» -
Resuelta la posibilidad práctica del supremo bien, habremos de pre-
guntarnos poí- las condiciones que permiten la consecución del mismo.
La realización del objeto total de la voluntad exigirá> en primer lugar> un
perfeccionamiento constante de nuestra voluntad, es decir, un «progí-eso
hasta el infinito>’ en el que se vayan reduciendo paulatinamente los obs-
taculos subjetivos y objetivos con los que tropieza la ley. El concepto de
la inmortalidad del alma expresa esa necesidad de admitir la progresión
práctica al infinito que nos permita acercarnos cada vez más a la santi-
dad que, como el grado último de la virtud, sólo se alcanzará en otro
mundo. La segunda condición de posibilidad del supremo bien es la cts-
te!icia de Dios. Como las leves morales, las leyes fisicas también contri-
buyen al cumplimiento del bien en el mundo, de tal manera que hay que
admitir la existencia de una causa suprema de la natu]alez.a que la orga-
níze en orden a la realización dcí bien ¡nora]. De este modo es claro que
la Felicidad ligada a la moralidad debe ser eí efecto del autor del mundo
que desee el acuerdo entre esos dos aspectos.
El supremo bien postulo entonces como condiciones necesarias suyas
esas dos ideas: la de la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. A es-
tas es necesario añadir la libertad aunque la Dialéctica de la Crítica de la
razon práctica no le dedique parágrafos especiales. Ahora bien> la liber-
tad que aparece postulada como exigencia del supremo bien no es
aquella libertad que se identificaba con la ley y que era fundamento de
89 MV. p. 137.
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determinación de la voluntad. No es libertad como autonomia sino tan
sólo el poder que tiene el sujeto humano para cumplir la ley moraP0, Pos-
tuladas como condiciones necesarias del objeto total de la razón prácti-
ca, las ideas de la razón teórica adquieren la realidad objetiva que les ha-
bía quedado prohibida en el uso teórico de la razón de tal manera que
«por medio de la ley práctica, que ordena la existencia del bien supremo,
posible en el mundo, queda postulada la posibilidad de aquellos objetos
de la razón pura especulativa> la realidad objetiva que esta razón no po-
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día asegurarles’>
¿Qué estatuto epistemológico concede Kant a los postulados de la ra-
zón práctica? En lo teórico, las ideas no eran más que hipótesis,meros
fundamentos explicativos pues aunque tales realidades eran necesarias
a la razón, el propósito que con ellas se perseguía era arbitrario en el do-
minio especulativo. Frente a esto, en el uso práctico> ellas son presenta-
das como esenciales a priori para la realización del supremo bien que a
su vez es tambicó necesario, dejando de ser hipótesis y convirtiéndose en
postulados> es decir, en una «proposición teórica, pero no demostrable
como tal, en cuanto depende inseparablemente de una ley práctica incon-
dicionalmente válida a priori”92. Son proposiciones teóricas porque se re-
fieren a existencias> pero en absoluto dogmas teóricos que nos lleven a
extender nuestro conocimiento especulativo. Cabe hablar de ellas como
hipótesis teóricas sólo subjetivamente necesarias, ya que la razón prácti-
ca> que nos obliga a buscar la realización del supremo bien, deberá tam-
bién admitir las condiciones bajo las cuales tal realización sea posible;
pero ella no requiere en ningún momento la existencia de esas realida-
des> simplemente nos exige que creamos en ellas en beneficio del uso
práctico de la razón. Tales afirmaciones no pueden ser entonces conoci-
miento (en cuanto conocimiento teórico), pero tampoco mera opinión. El
estatuto epistemológico que les corresponde es el de la creencia o fe, que
además es siempre una creencia racional porque «toda creencia, incluso
la histórica, tiene que ser por cierto racional (pues la última piedra de to-
que de la verdad es siempre la razón); sólo es creencia racional la que no
se funda en otros datos que los que están contenidos como tales en la ra-
zon pura»93. Pero para Kant, la creencia es una suposición subjetivamen-
te tan fuerte como cualquier proposición del saber especulativo. No nos
es impuesta desde fuera por autoridad exterior alguna, sino que surge de
la naturaleza de la propia razón que al sobrepasar los limites de la expe-
riencia posible aventurarse en el ámbito de los objetos suprasensibles,
se da cuenta que no puede servirse allí de principios objetivos de conoci-
9’ KpVp154.
92 KpVp.i41.
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mientos, sino que ha de recurrir a principios subjetivos para que la
orienten. Lo que nos impulsa a la incesante búsqueda de Dios y de la in-
mortalidad del alma no es más que una exigencia propia de la razón que
al admitir su incapacidad especulativa en el conocimiento de esos obje-
tos, se ve obligada a postular suexistencia como razón práctica.
El que la razón práctica haya logrado que las ideas cobren como pos-
tulados realidad objetiva de forma que lo que para ella, en su uso espe-
culativo era trascendente, se haga aquí inmanente y constitutivo en
cuanto fundamento de posibilidad del supremo bien, podría muy bien ha-
cernos pensar en un aumento de nuestro conocimiento. Efectivamente se
produce un aumento pero no de la especulación, porque no se trata de
que ahora podamos hacer teóricamente un uso positivo de las mismas.
Evidentemente la razón teórica algo ha ganado, pues ahora tiene que
conceder que lo suprasensible existe aunque no podamos determinarlo;
pero realmente el aumento sólo se produce en el usopráctico de la razón,
ya que es gracias a la ley moral y como condiciones de la realización de la
misma como podemos decir que las ideas tiene objetos aunque no poda-
mos mostrar cómo su concepto se refiere a un objeto9~.A esta ampliación no han contribuido de la misma manera las tres
ideas del saber metafisico tradicional. La libertad, que se pone de mani-
fiesto en nosotros por medio de la ley moral, ocupará un lugar de privile-
gio con respecto a las de Dios y la inmortalidad del alma como condi-
ciones de posibilidad del supremo bien, hasta el punto que la deducción
de estas últimas se hace posible gracias a la libertad. Ella se convierte en
la pieza fundamental de un sistema de la razón expresando el acuerdo
existente entre la razón teórica y la razón práctica. Por un lado, determi-
nada positivamente como autonomía, proporciona contenido al concepto
de libertad trascendental que, como causalidad incondicionada, la razón
teórica aceptaba como pensamiento problemático pero al que ella era in-
capaz de darle contenido. Por otro, abre las perspectivas a una
ampliación de nuestro conocimiento de los objetos suprasensibles. El
texto del prólogo de la Crítica de la razón práctica es suficientemente
explícito al respecto:
«El concepto de la libertad, en cuanto su realidad queda demostra-
da por medio de una ley apodíctica de la razón práctica, constituye
la piedra angular de todo un sistema de la razón pura, incluso la es-
peculativa, y todos los demás conceptos (los de Dios y la inmortali-
dad) que, como meras ideas, permanecen sin apoyo en la razón es-
peculativa, se enlazan con él y adquieren con él consistencia y reali-
dad objetiva, es decir> que su posibilidad queda demostrada por el
“ Ch. ¡(pV, p. 155.
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hecho de que la libertad es real; pues esta idea se manifiesta por
niedio dela ley moral»95.
La libertad debe ser este privilegio a que se manifiesta en nosotros a
través de la ley moral. Esta> como un faktum de raiin nos lleva directa-
mente al concepto de libertad y ella es la única de todas las ideas de la
que conocemos a priori su posibilidad> aunque no podamos percibirla>
porque es la condición de posibilidad de la ley moral que conocemos. Por
el contrario, no conocemos ni percibimos la realidad de la inmortalidad
dcl alma o de la existencia de Dios, puesto que éstas no son condiciones
dc la ley inotal> sino solo condiciones del supremo bien, deí objeto nece-
sano de una voluntad libre. Pero además> dice Kant en la Crítica del
Juicio que la libertad es la única idea de la razón pura «cuyo objeto es un
hecho y debe ser contado entre los sci tilia»96 pues es la única que prueba
su realidad en la experiencia. Esto no significa, en ningún momento, que
la experiencia pruebe la realidad de la libertad, pues lo que hallamt,s en
la experiencia no es la libertad misma, sino las acciones reales que mani-
fiestan esa rea)idad. La libertad se manifiesta en el mundo, pero no es del
mundo y permanece como algo incomprensible para nosotros: sabemos
que somos libres> pero no lo que sea la libertad. Las otras dos ideas, Dios
y la inmortalidad del alma, como condiciones de posibilidad de] supremo
bien, no pueden pretender la misma certidumbre que tiene la libertad>
pues es a través de ésta como aquéllas logran realidad. Son> adeniás> ad-
mit idas a título cíe postulados encon t í-ándosc no cnt re los res Jacú.> sino
entre los res /idei> son sólo objetos de creencia. Esto último resulta inte-
resante para comprender la evolución que el tema del supremo bien ha
sufrido desde el Canon de la razón pura basta la Dialéctica de la Crítica
de la razón práctica. Allí el recurso a Dios era nttc?tltsari(> para encontrar
un motivo eficaz de la acción moral; en la fundamentación del deber lle-
vada a cabo en ésta> resulta imposible considerare1 supremo bien como
motivo o alicien te de un obrar moral.
No creemos después de todo lo dicho hasta aquí, que haya una ruptu-
ra radical en el pen sainien to moral kantiano. La inmensa mayoría cíe los
temas aparecían ya planteados en aquellas páginas de la Crítica de/a ra-
zon pura, pero la fundamentación de los mismos se logrará cuando la ra-
zon pura práctica descubra el principio de la autonomía de la voluntad.
El estatuto epistemológico de las ideas quedará entonces firmemente
asegurado y el saber tnctafísico que de ellas se ocupa, y que parecía mo-
verse en un terreno de falsas seguridades, pasará a disfrutar de la con-
fianza que le proporciona la moral. La renuncia teórica al conocimiento
‘>~ Ñp t’-, p 3-4. la itnwuí-tancia dcl tcnítt dc ibcí-tad crí cl pcii»amicnto kant arto c» pues-
It’ (le cl¡cve por CARNOIS. B.: Ir, <o/mc’ ceoe! cte tu mcii jume ku,,uic’,m,mc~ cte ti ¡¡br-eM. Aus Ecu-
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de esos objetos, que nos obligó a ver en ellos meros pensamientos proble-
máticos, preparaba y no impedía la recuperación de los mismos en el uso
práctico de la razón siendo en éste donde deben discurrir las investiga-
ciones de esa antigua disciplina si no quiere ser de nuevo presa de la indi-
ferencia y del desprecio.
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